
Aussagen zu Finanzen im Zusammenhang mit dem Schulkonzept

Die Gemeinde hat mehrmals folgende Aussagen auf der Homepage und im Nersinger Boten 
veröffentlicht:
• Eine erweitere Schule in Nersingen spart 170.000 €/Jahr gegenüber zwei sanierten 

Schulen.
• Die Erweiterung der Schule amortisiert sich nach 11-12 Jahren
• Die Spende von 700.000 € von Herr Müller wären nach 1,9 Jahren aufgebraucht

Wir haben uns das mal genauer angesehen!



Vergleichen Sie die zwei Varianten! 
Erhalt beider Standorte und Zusammenlegung an einem Standort

Aufgabenstellung für den Kostenvergleich

In Ihrer Gemeinde wird ein Konzept zur Neuausrichtung der Schullandschaft erstellt. 
Sie sind Mitarbeiter in der Verwaltung der Gemeinde und sollen nun einen Kostenvergleich der 
beiden Varianten durchführen:
- Variante 1: Sanierung und Modernisierung der bestehenden Standorte Nersingen und 

Oberfahlheim
- Variante 2: Die beiden Standorte werden in Nersingen zusammengefasst. Dazu wird das 

bestehende Gebäude saniert und um einen Anbau erweitert.

Textaufgabe an alle Interessierte!

Sie haben von Ihrem Ingenieurbüro den Bruttorauminhalt der bestehenden Gebäude und der 
Gebäude nach Sanierung/Modernisierung bzw. Anbau erhalten. Wie viele Klassen in der Schule vor 
und nach Sanierung sind wissen Sie selbst. 
Die Investitionskosten beider Varianten sind nahezu gleich. Somit betrachten Sie nur die laufenden 
Kosten.
Die Kosten der beiden bestehenden Gebäude hat Ihnen der Kämmerer zusammengefasst und auch 
die Energiekosten dazu geschrieben. Sie haben aber den Rechenschaftsbericht der Gemeinde zum 
Haushaltsabschluss gelesen und wissen, dass die Energiekosten in den Kosten für die Bewirtschaftung 
von Gebäuden enthalten sind. 

Angaben auf der nächsten Seite!



Vergleichen Sie die zwei Varianten! 
Erhalt beider Standorte und Zusammenlegung an einem Standort

Aufgabenstellung für den Kostenvergleich

Zusammenstellung der Kosten GS Oberfahlheim und GS Nersingen

Variante 2: ein StandortVariante 1: Zwei Standorte

GS Oberfahlheim GS Nersingen

Energiekosten 7.376,20                  33.450,70                

Ø Kosten der Jahre 2015-2019 in €
Kostengruppe Kostenart GS Oberfahlheim GS Nersingen

Personal Personalkosten Hausmeister und Putzdienst 30.116,85 182.931,34*

Gebäudekosten Gebäudeunterhalt 24.914,54 53.518,64

Gebäudekosten Bewirtschaftung der Grundstücke und Gebäude 13.702,15 57.602,33

Gebäudekosten sonstige Kosten im Zusammenhang mit Gebäude 1.715,99 195.164,70

Personal Personalkosten Mittagsbetreuung 72.623,89 121.954,22*

Schulbetrieb Sachkosten Mittagsbetreuung 12.546,16 17.697,70

Schulbetrieb Sachausgaben Schule (Schulveranstaltung und Schulschwimmen) 16.361,33 9.488,97

Schulbetrieb Sonstige Kosten Schulbetrieb (u.a. Lehr- und Büromaterial) 21.341,22 187.029,75

Gesamtkosten 193.322,13 520.502,10

Ø Kosten der Jahre 2015-2019 in €

* In Nersingen sind alle 
Personalkosten in einer Kostenart 
erfasst. Um einen Vergleich zu 
ermöglichen wurden die 
Personalkosten in 60% für 
Hausmeister und Putzdienst und 40% 
für Mittagsbetreuung geteilt.

Wie lösen Sie die 
Aufgabe?



Rechenweg für GS Oberfahlheim
Anhand der Durchschnittskosten vor der Modernisierung rechnen man die Kosten nach der 
Modernisierung hoch. Aber Vorsicht, Äpfel mit Äpfel vergleichen und Birnen mit Birnen!

Lösungsweg am Beispiel der Grundschule Oberfahlheim

1. Logische Zuordnung der Kosten
Für Kosten den Gebäude orientiert man
sich am Bruttorauminhalt. Schließlich
stiegen ja die Kosten für Heizen, wenn
das Gebäude größer wird und putzen
muss man auch mehr.

Bei Kosten für Schulbetrieb kann man
sich an der Klassenanzahl orientieren.
Denn es kommt ja darauf an wie viele
Klassen zum Schwimmen gehen. Oder
hängt der Eintrittspreis im Schwimmbad
von der Größe der Schule ab?

2. Ergebnis
Der Rauminhalt steigt aber die Klassenanzahl bleibt gleich!

Der Standort Oberfahlheim hat nach 
Modernisierung 

79% mehr Gebäude, bei
29% mehr Kosten



Die Kosten der Sanierung in Nersingen und die Kosten für die Variante 
Sanierung und Anbau werden mit dem gleichen Rechenweg berechnet

Berechnung der anderen Varianten

Variante 1: Grundschule Nersingen vor und nach Sanierung

Variante 2: Anbau und Sanierung an der Grundschule Nersingen

Da 4 Fahlheimer Klassen in den Anbau nach 
Nersingen kommen sind dort dann 12 Klassen 
anstatt vorher 8 Klassen. Somit stiegen die Kosten 
des Schulbetriebs um 50%.
Die Kosten für das Gebäude errechnen sich 
weiterhin am Bruttorauminhalt der Schule in 
Nersingen vorher und nach Sanierung und Anbau.



Berechnungsweise der Gemeinde

Lösungsweg der Gemeinde am Beispiel der Grundschule Oberfahlheim

Die Gemeinde hat die Gesamtkosten der Schule in das Verhältnis zum Bruttorauminhalt gesetzt. Für die Kosten des
Gebäudes ist dies sinnvoll. Es bedeutet aber auch, dass die Kosten für Schulschwimmen und Mittagessen steigen, wenn
die Gänge überdacht werden. Obwohl doch immer noch die gleiche Anzahl Klassen am Standort sind.

1. Keine logische Zuordnung der Kosten

2. Ergebnis
Alle Kosten steigen im Verhältnis zum Rauminhalt!
Auch wurden die Energiekosten doppelt gerechnet, da in den Bewirtschaftungskosten enthalten.

Bei der Berechnung des 
Standort Oberfahlheim 

ergibt sich eine 
Abweichung von ca. 

110.000 €/Jahr



Da die Gemeinde die Kosten nicht logisch trennt ergeben sich 
folgende Kosten für die anderen Berechnungen. Quasi ein 
Folgefehler bei der Berechnung.

Berechnung der anderen Varianten

Variante 1: vor und nach Sanierung

Variante 2: Anbau in Nersingen

Auszug aus Kostenvergleich Gemeinde



Welche Berechnung gibt denn einen besseren Blick auf die Gebäude 
nach Sanierung?

Welcher Lösungsweg ist nun der bessere?

Beide Berechnungen nutzen den 
Bruttorauminhalt als Grundlage.

Für Kosten die im Zusammenhang 
mit dem Gebäude stehen ist dies 
auch richtig. Denn ist ein Gebäude 
größer steigen die Kosten im 
Zusammenhang mit dem Gebäude, 
wie Heizung und Reinigung.

Werden aber Kosten des Schulbetriebs anhand er 
Gebäudegröße vor und nach Sanierung anhand 
des Bruttorauminhalt hochgerechnet, gibt die ein 
unlogisches Ergebnis. Denn die Kosten für 
Schulschwimmen würden gleich wie das 
Gebäude steigen, obwohl es doch noch immer 
die gleiche Anzahl an Klassen sind.



Wenn die Kosten logisch betrachtet werden ergeben sich eine 
deutlich niedriger Einsparung als von der Gemeinde berechnet

Vergleich der Varianten

Berechnung Gemeinde

Berechnung korrigiert

Auszug aus Kostenvergleich Gemeinde

37.859,14 €
Jährliche Kosten-Einsparung
aufgrund Einsparung eines Standortes

Die Einsparung aufgrund einem Standort 
in Nersingen beträgt 5% der Kosten

Den Kindern stehen aber 1.500 m³ mehr 
Schulraum zur Verfügung, wenn beide 

Standorte modernisiert werden.



Um zu berechnet wie lange es dauert bis sich die Sanierung und der 
Anbau in Nersingen durch die Einsparung rechnet muss eine 
sogenannte Amortisationsrechnung angestellt werden.

Berechnung der Amortisation

Über die Sinnhaftigkeit die Berechnung lässt sich streiten. Denn laut Gemeinde sind die 
Investitionskosten der beiden Varianten nahezu gleich. Auch werden bei solchen 
Berechnungen Abzinsungsfaktoren angesetzt, um die Kosten für eine Finanzierung der 
Maßnahme abzubilden.

Da aber die Zahl der Amortisation in der Kommunikation der Gemeinde wederholt 
genannt wurde und wir noch nicht herausfinden konnten, warum denn die 700.000 € 
Spende von Herr Müller in nur 1,9 Jahren aufgebraucht werden sein sollen haben wir 
uns die Berechnung auch angesehen. Dabei haben wir natürlich wieder ein paar 
Ausbesserungen vorgenommen.

Folgende Anpassungen waren nötig
1. Die geringere Einsparung zur Anwendung
2. Die Annahmen der Kostensteigerung wird an die Annahme aus dem eigenen 

Haushalt der Gemeinde für das Jahr 2022 angepasst. 



Berechnung der Amortisation

Berechnung der Amortisation laut Berechnung der Gemeinde

Berechnung der Amortisation korrigiert

Die Amortisation 
ist fast 

3-4 mal länger 
29 bzw. 40 Jahre

als veröffentlicht

Auszug aus Kostenvergleich Gemeinde

Gesamtkosten der Sanierung und Anbau 
an der GS Nersingen:
ca. 10.500.000,00 €



Welche Ergebnisse bekommt man nun aus der Berechnung?
Fazit

1. Es gibt nahezu keinen Unterschied der Kosten der beiden Varianten. 
Die Einsparung ist nur rund 38.000 € - zum Vergleich, die Gemeinde 
gibt rund 22.000 € pro Jahr für Post und Telefon aus. 

2. Dafür haben die Kinder wesentlich größere Gebäude an zwei 
Standorten zur Verfügung.

3. Warum die Spende von Herr Müller nur 1,9 Jahre ausrechen soll, 
konnten wir nicht rausfinden. Die Spende würde aber die Mehrkosten 
bei zwei Standorte für 11-12 Jahre abdecken. Dabei wurden sogar 
regelmäßige Preissteigerungen berücksichtigt.

Der Erhalt von zwei einzelnen Standorten mit viel Platz und 
Grünfläche zum Spielen hat nur Vorteile – vor allem für 

unsere Kinder.


